


















Ik begin met enige verheldering aan te brengen in de begrippen die in de titel van deze lezing gebruikt worden. In de eerste plaats: wat verstaan we onder antropologie? Letterlijk betekent antropologie: de leer van de mens. Nu zijn er zijn vele vormen van antropologie denkbaar: fysische antropologie (over de mens als biologisch organisme), archeologische antropologie (over overblijfselen van menselijke culturen), linguïstische antropologie (over de variatie in taal en het sociaal gebruik daarvan en de relatie van taal en cultuur) en culturele antropologie (over de religie, het sociale gedrag en de economische structuur van volken en groepen). Naast deze vier gebieden is er ook de wijsgerige antropologie. Het gaat dan om een vakgebied in de filosofie dat zich richt op de structuren van het menszijn. Belangrijke thema’s zijn de verhouding tussen lichaam en geest, het onderscheid tussen mens en dier, tussen mens en machine. Enzovoorts. 
In deze bijdrage gaat het om de christelijke of theologische antropologie. Daaronder versta ik die vorm van antropologie waarin de relatie tussen God en mens als Schepper en schepsel, centraal staat. De christelijke boodschap richt zicht tot de mens. Daarom is het vanzelfsprekend dat men om deze boodschap recht te verstaan zich ook moet afvragen wat de mens eigenlijk is. Via de wetenschap en dagelijkse ervaring weten wij allerlei zaken over de mens, van de kleinste details tot en met de grotere samenhangen. Maar de vraag wie de mens nu ten diepste is, is daarmee niet opgelost. Wie belijdt dat God de mens (alle mensen, de mens als zodanig) aanspreekt, die moet van deze positie verantwoording afleggen. Dat gebeurt in de theologische antropologie. 
Mijn tweede opmerking vooraf betreft de term ‘klassiek gereformeerd’. Met deze uitdrukking wordt verwezen naar die vorm van theologiebeoefening die ontstaan is in de periode van de orthodoxie. Orthodoxie wordt in dit verband opgevat als een historische aanduiding van het tijdvak na de reformatie van circa 1560- 1800. Bewust is gekozen voor de term ‘gereformeerd’ en niet voor ‘calvinistisch’. De gereformeerde theologie heeft zijn oorsprong namelijk niet alleen in het werk van Calvijn, maar ook in dat van zijn tijdgenoten zoals Heinrich Bullinger, Martin Bucer, Petrus Martyr Vermigli en Girolamo Zanchi. Wil men het brede karakter van de gehele beweging aangeven, dan is het onjuist in de benaming te suggereren dat één persoon daarvoor constitutief is geweest. Vandaar dat we niet spreken over calvinistische maar gereformeerde theologie. Wanneer we daarbij het adjectief ‘klassiek’ gebruiken dan bedoelen we daarmee aan te geven dat deze vorm van theologie in vroeger tijden gestalten heeft gekregen, maar nog steeds van waarde is. Nader gespecificeerd: klassiek gereformeerde theologie is aanduiding van een academische vorm van theologie beoefening (1) uit de na-reformatorische periode die (2) bij de uiteenzetting van theologische leerstukken gebruikt maat van de scholastieke methode en (3) inhoudelijk verbonden is met de gereformeerde belijdenisgeschriften. 

Beschrijving van het vragencomplex
Op de vraag wie de mens eigenlijk is, heeft de christelijke traditie in aansluiting op Genesis 1: 26 meestal geantwoord met het begrip ‘beeld van God’ (imago Dei). Met dit begrip wordt de mens een bijzondere positie toegekend, die hem onderscheidt van alle andere schepselen. Deze bijzondere positie betreft dan vooral de relatie tot God, in onderscheiding van alle andere schepselen. Deze relatie kwalificeert daarom het antwoord op de vraag wie de mens is. 
De gereformeerde antropologie staat voluit in deze christelijke traditie. Ook zij concentreert zich op de Bijbelse notie van het imago Dei. De uit de Schrift afgelezen notie van het beeld Gods vormde het overkoepelende begrip voor de antropologie van de orthodoxie. Men stelde daarbij de volgende vragen:
 
1.	Waarin bestaat het beeld Gods, dat wil zeggen de bijzondere relatie tot God, die het wezen van de mens uitmaakt?
2.	Welke invloed wordt toegekend aan het feit dat de mens voor God niet degene is die hij wezen moet; anders gezegd: wat betekent het voor de mens dat hij zondaar is?

De eerste vraag richt zich op de inhoud van het imago Dei, de tweede vraag richt zich op de ongeschondenheid, resp. schending van het beeld Gods in de mens door de zondeval
Met betrekking tot deze tweede vraag – wat is de invloed van de zonde – kunnen er in de gereformeerde traditie twee lijnen onderscheiden worden om de gevolgen van de zonde voor het beeld Gods te bepalen:
a.	Het beeld Gods is door de zondeval van Adam totaal bedorven (corruptio totalis) en kan alleen door Christus, de Verlosser der mensheid, de Tweede Adam, hersteld worden. Daarom is kennis van het oorspronkelijke beeld Gods alleen mogelijk vanuit het herstel daarvan (het herstelmotief)
b.	Het beeld van God is na de zondeval deels vernietigd, deels in tact gebleven. Hier speelt de notie van twee componenten van het beeld Gods een rol: een verliesbare en een onverliesbare component (het dubbelmotief).

Een laatste inleidende opmerking. In dit vragencomplex drong zich ook de specifieke vraag naar de menselijke vrijheid op. Nader bepaald: de vrijheid van de menselijke wil. Nog scherper geformuleerd: de vrijheid van de uit wil en intellect bestaande persoonlijke identiteit van de mens. Vooral deze vraag naar de vrijheid van de mens is in de klassiek-gereformeerde antropologie een kernvraag. Wat moet onder deze vrijheid verstaan worden? Is zij essentieel of accidenteel kenmerk van de mens? Of zijn beide aspecten kenmerkend? En hoe verhoudt zich deze wilsvrijheid tot het feit van de zonde en hoe verhoudt zich deze vrijheid tot de genade, die God de zondaar betoont? 

Beeld Gods bij Calvijn
Ik begin mijn bespreking van de gereformeerde antropologie met een korte typering van Calvijns antropologie. Bij Calvijn komen we geen afzonderlijke en afgeronde locus ‘over de mens’ tegen. Calvijns antropologische noties zijn te vinden in de Institutie (1559), boek I, hoofdstuk 15. In dit boek handelt hij over de kennis van God de Schepper. Hoofdstuk 15 heeft als titel: ‘Hoedanig de mens geschapen is: waarin gesproken wordt over de vermogens der ziel, het beeld Gods, de vrije wil en de oorspronkelijke staat der gerechtigheid’ (vert. Sizoo).
Al in de eerste zin van de Institutie maakt Calvijn duidelijk dat kennis van de mens nauw samenhangt met de kennis van God. Als Calvijn vraagt naar de kennis van de mens, dan gaat het hem niet om een abstracte kennis van de mens in het algemeen, maar dan heeft hij in de eerste plaats de existentiële zelfkennis van de mens op het oog. 
Vervolgens wordt deze zelfkennis door Calvijn onlosmakelijk gekoppeld aan de kennis van God. Het staat volgens Calvijn vast “dat de mens nooit tot zuivere kennis van zichzelf raakt, tenzij hij eerst het aangezicht van God heeft aanschouwd en van diens blik afdaalt tot het beschouwen van zichzelf.” Met andere woorden: wat en wie de mens is wordt pas duidelijk in het licht van de openbaring dat over het mensenleven valt. Daarbij verwijst Calvijn uitdrukkelijk naar het nieuwtestamentische getuigenis aangaande het beeld Gods. Zijn hermeneutische methode is om het beeld Gods te definiëren vanuit het herstel van het beeld Gods. Het beeld Gods, zegt hij, kan men nergens beter leren kennen dan uit de wederoprichting van de verdorven natuur (Inst. I, xv, 4). De kennis van het beeld Gods is voor Calvijn daarom soteriologisch bepaald. Hij verwijst hier naar de woorden van Paulus over de nieuwe mens, die naar de wil van God geschapen is ‘in waarachtige gerechtigheid en heiligheid’ en die ‘vernieuwd tot volle kennis naar het beeld van zijn schepper’ (Ef. 4:24).

Het herstelmotief keert terug bij Bavinck en Barth
Ook in de latere gereformeerde theologie tref je dit ‘herstelmotief’ aan. Bavinck bijvoorbeeld meent dat alleen vanuit het herstel van het beeld van God iets gezegd kan worden over de oorspronkelijke schepping van de mens naar Gods beeld. Bavinck gaat echter nog een stapje verder dan Calvijn. Hij hanteert niet alleen het herstelmotief – een terugprojecteren van het beeld van God vanuit het herstel – maar hij gebruikt ook het christologisch motief. In dat geval wordt het beeld Gods gedefinieerd door Christus, die zelf het beeld van God is. Door te zien op Christus wordt het diffuse concept van het beeld Gods nader verklaard.
Bij Karl Barth wordt dat nog radicaler geformuleerd. Hij fundeert de antropologie exclusief in de christologie. Ging het bij Bavinck nog om een nadere verklaring, bij Barth om een exclusieve fundering. Dat laatste wil zeggen: er is geen autonome kennis van de mens mogelijk buiten Christus om (KD/ III, 47). Jezus van Nazareth is de ware mens (verus homo, niet: vere homo van Chalcedon) en in die hoedanigheid is Hij de bron van onze kennis van de door God geschapen mens. Wie de mens is leer je nooit kennen vanuit een “neutrale” antropologie.
Barth richt zich daarbij niet alleen tegen modern-wijsgerige vormen van antropologie, maar ook tegen de traditionele lutherse en gereformeerde orthodoxie, die in een zelfstandig opererende locus ‘de homine’ in de dogmatiek al van te voren weet wie de mens is. Door de mens te zien als een ‘rationeel wezen’ (animal ratione praeditum) werd de werkelijke mens - en dat is volgens Barth, de mens die in relatie tot God staat - ingewisseld voor een ‘Schattenmensch’ een ‘Gespenst’ ( KD/III, 2, 88-90). Mens-zijn is volgens Barth per definitie in de genade staan, is verkiezing. 

Het gaat bij deze christologische fundering van de antropologie volgens Barth niet om een simpele gelijkstelling van ons menszijn en Jezus menszijn. Wij zondige mensen zijn anders dan Jezus, maar in Hem staan we oog in oog met de oorspronkelijke menselijke natuur die niet door de zonde verstoord is. Daarom kunnen we niet beginnen met een definitie van de menselijke natuur – alsof we die al kenden – en vervolgens zeggen dat Jezus daaraan deel heeft gekregen. Het is precies andersom: omdat Jezus de ware mens is, delen wij in de menselijke natuur: ‘wir sind der menschlichen Natur teilhaftig, weil und indem Jesus ihrer zuerst teilhaftig ist.’(KD/III, 2, 58). 

Het verschil tussen Barth enerzijds en Calvijn en Bavinck anderzijds, is duidelijk: Calvijns en Bavincks verwijzingen naar Christus als het beeld van God liggen op het vlak van het kennen (noëtisch); bij Barth is het gezichtspunt ontisch (zijnsmatig). Dat laatste wil zeggen: Christus is grond en werkelijkheid van ons menszijn. Terwijl Barth het menszijn definieert vanuit het a priori van de genade, definiëren Calvijn en Bavinck veel meer vanuit de zondeval en de schuld van het menselijk geslacht.

Het dubbelmotief in de orthodoxie: verschuiving?
Hoe zit het nu met de orthodoxie? Treden hier verschuivingen op ten aan zien van Calvijn?
In tegenstelling tot Calvijn werd in de klassiek gereformeerde dogmatiek de leer van het imago Dei besproken in een afzonderlijk locus de homine (over de mens), dat meestal geplaatst werd ná de scheppingsleer en vóór de bespreking van de zondeval (de peccato).
De belangrijkste onderscheiding die we in deze locus aantreffen is die tussen de substantie en de gaven van het beeld Gods. We komen deze onderscheiding al tegen in de vroege orthodoxie: bij Melanchthon, Bucanus, Ursinus en Polanus. Maar ook latere gereformeerde scholastici zoals Melchior Leydekker, Petrus van Mastricht, Johann Heinrich Alsted, Petrus van Mastricht, Abraham Heidanus, Antonius Walaeus en Johannes à Marck maken dit onderscheid tussen substantie en de gaven of attributen van het beeld Gods (zie Heppe, Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, p. 175, 185-191). 
Het Bijbelse argument voor deze onderscheiding meende men gevonden te hebben in het feit dat in Genesis 1: 26 twee woorden worden gebruikt voor het beeld Gods, namelijk tsèlèm en demuth, beeld en gelijkenis. 

In de LXX werd tsèlèm vertaald met eikoon, in de Vulgaat met imago; demuth werd in de LXX weergegeven met homoioosis en in de Vulgaat met similitudo. 

Dit dubbelbeeld werd vervolgens gebruikt als basis voor allerlei dogmatische conclusies. Demuth-similitudo werd gezien als het ‘hogere’ in het beeld Gods, maar was ook iets dat men kon verliezen. Het bestond uit de oorspronkelijke gerechtigheid (justitia originalis) en de rechtschapenheid (rectitudo) van de mens. Tsèlèm-imago daarentegen was het ‘lagere’, maar onverliesbaar en dus essentieel voor het beeld Gods. Het bestond uit specifieke menselijke faculteiten of vermogens zoals verstand, wil, vrijheid, redelijkheid, zedelijke verplichting enz. 
Op grond van deze exegese, die we reeds aantreffen bij de kerkvader Irenaeus en bij latere middeleeuwse doctoren zoals Petrus Lombardus en Bernard van Clairvaux (O. Weber, Grundlagen der Dogmatik, I, 623-625) onderscheidde de gereformeerde scholastici tussen een essentieel en een accidenteel aspect van het beeld Gods. De essentiële component van het beeld Gods zouden we ook de ontische opvatting van het imago Dei kunnen noemen. Dat wil zeggen: het beeld Gods behoort tot de zijnsstructuur van het menszijn.
Een andere terminologie waarmee het verschil tussen tsèlèm en demuth werd gearticuleerd was het onderscheid tussen beeld Gods in ruimer zin of over de substantie van het beeld Gods. Daarmee wilde men aangeven dat de mens door de zondeval niet ‘verdierlijkt’ of ‘verdemoniseerd’ was, maar mens was gebleven. Wat de mens door de val wel verloor was het beeld van God in engere zin of de gaven daarvan: kennis, gerechtigheid en heiligheid, de overeenstemming met Gods wil. Was de mens eerst geheel op God gericht als het hoogste goed, door de zondeval is de mens van God afgekeerd (zie HC, vr. 6, DL, III-IV, 1). 
De vraag die hier opkomt, is natuurlijk of het in deze ontische opvatting van het imago Dei uitsluitend gaat om een abstracte en een van de soteriologie geïsoleerde mensleer. Dat was de kritiek van Barth, zoals we zagen. Toch lijkt deze kritiek niet terecht. De belangstelling ging in de locus de homine niet uit naar een abstract mens zijn, los van zijn relatie tot God. Het argument daarvoor is dat het centrale motief in deze locus was of en in hoeverre de homo peccator, de mens als zondaar, nog beeld van God genoemd kan worden. De insteek van de gereformeerde orthodoxie was niet dus een abstracte en wijsgerige antropologie, losgekoppeld van de vraag naar de relatie tussen God en mens. 
Toch treden er enige verschuivingen op die te maken hebben met het gebruik van de bovengenoemde onderscheidingen. Een interessante vraag is in dit verband of deze onderscheidingen nu al of niet een discontinuïteit met de reformatoren impliceren. Zoals bekend werd de exegetische onderscheiding tussen beeld (imago) en gelijkenis (similitudo) door Luther en Calvijn, verworpen. Volgens Luther is met de zondeval het gehele beeld Gods verloren gegaan (Genesiscommentaar, WA 42, 46 f.) en Calvijn benadrukte in de Institutie (I, 15, 3) dat ‘de uitleggers tussen die twee woorden (beeld en gelijkenis) een verschil zoeken dat er niet is, behalve dat gelijkenis bij wijze van verklaring is toegevoegd.’ Calvijn verwijst hier naar de herhalingen van de Hebreeuwse verteltrant waardoor vaak ‘één zaak tweemaal uitgelegd wordt.’
Het theologisch motief achter het dubbelbeeld is ingegeven mijns inziens ingegeven door vraag of de zondeval zo ver reikt dat het de zonde ook het menszijn van de mens heeft vernietigd. Die vraag kwam op uit de latere polemiek met rooms-katholieke controversetheologen zoals de Jezuïet Robertus Bellarminus en met Lutherse theologen zoals Flacius. Volgens laatstgenoemde was de corruptie van de mens door de zondeval radicaal en totaal. Op grond daarvan kwam hij tot de these dat het beeld van God in de mens veranderd was, getransformeerd in het beeld van de duivel (R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, IV, 2, 494). De zonde heeft zulk een ontstellend effect gehad, dat zij niet maar een accidentele, maar een substantiële verandering in de mens heeft teweeggebracht. In de ogen van de gereformeerde scholastici leek dat te veel op de dwaling van de Manicheeërs. De essentiële eigenschappen van de menselijke natuur waren, zo stelde men, door de zonde niet opgeheven. Zonde is niet iets essentieels dat door Satan in de menselijke natuur is ingestort. Men verzette zich dus tegen het naturaliseren van de zonde. Het menselijke van de mens, zijn humanitas bestaande uit essentiële eigenschappen en behorend tot het beeld Gods in ruimer zin werd niet geschrapt. 

In dit verband is het belangrijk om te noteren dat de term ‘natuur’ (natura) in verschillende betekenissen wordt gebruikt. Dat kan soms wel eens verwarring scheppen. De primaire betekenis van ‘natuur’ verwijst naar het totaal van alle essentiële eigenschappen van de mens. De tweede, secundaire betekenis van de term ‘natuur’ kan verwijzen naar de accidentele staat van de mens na de zondeval waarin de menselijke natuur wel gecorrumpeerd, maar niet vernietigd is. In aansluiting daarop werd het wezen van de mens gerelateerd aan het beeld Gods in ruimer zin werd ook wel het imago essentialis genoemd, terwijl de natuur van de mens gerelateerd aan het beeld Gods in enger zin werd aangeduid als imago accidentalis of existentialis.
 
Vermeldenswaard is ten slotte ook dat de meeste gereformeerde scholastici zich voor hun onderscheiding in het beeld Gods konden beroepen gereformeerde belijdenisgeschriften en het daarin genoemde ‘rest-motief’. Daarmee wordt gedoeld op de notie van de ‘overblijfselen’ (reliquiae) van het beeld Gods in de gevallen mens. Die notie treffen we aan in artikel 14 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis. In de Dordtse Leerregels horen we iets dergelijks. Na de val is in de mens ‘nog enig licht der natuur overgebleven, waardoor hij nog enige kennis behoudt van God, de natuurlijke dingen, van het onderscheid tussen wat eerlijk en oneerlijk is, en ook betoont enige betrachting tot deugd en uiterlijke tucht’ ((DL III, IV, 4). 
Het is begrijpelijk dat er in de orthodoxie telkens weer discussies ontstonden over de term ‘overblijfselen’ omdat daarmee gesuggereerd kon worden dat de corruptie van de mens niet totaal en radicaal, maar gedeeltelijk en periferisch was geweest. Maar het was niet de bedoeling van de confessie om de zonde te relativeren. Maar, zo zei men, de zonde heft het menszijn niet op. In zijn afkeer van God komt de mens niet af van zijn relatie met God en is hij mens gebleven. De mens blijft aansprakelijk en heeft geen excuus voor de zonde.  

Lichaam en ziel
Bij de bespreking van het beeld Gods in de locus de homine kwam ook de vraag naar de verhouding tussen lichaam en ziel aan de orde. Ook hier komen we weer het onderscheid tegen tussen een essentieel en accidenteel perspectief of niveau. Tot het essentiële niveau behoort de gedachte dat de mens als redelijk schepsel geschapen is als lichaam en ziel. Lichaam en ziel zijn geen eigenschappen die een mens kan missen, zonder op te houden mens te zijn. De sterfelijkheid van het lichaam en de seksuele bepaaldheid zijn echter accidenteel. 
Hoe verhouden lichaam en ziel zich tot elkaar? Daarop wordt geantwoord: lichaam en ziel constitueren samen één persoonlijk wezen. De ziel niet accidenteel aan het lichaam gekoppeld is, maar zij is in haar hele wezen met het lichaam verbonden. Het lichaam hoort wezenlijk tot de ziel en haar ‘ik’. En de ziel is wezenlijk op het lichamelijk aangelegd. De gereformeerde schooltraditie protesteert daarom tegen elke vorm van dualisme tussen lichaam en ziel. Ze maakt front tegen allerlei populaire vormen van gnostiek, platoniserende opvattingen (sooma sèma) of cartesiaans dualisme. Gereformeerde theologie verwerpt het dualisme maar leert wel een dualiteit tussen lichaam en ziel. Hoe wordt die dualiteit ingevuld?
Het lichaam, zo stelde men, schiep God uit aarde, de ziel werd uit het niets geschapen. (creatianisme; geen traducianisme, voortplanting van de ziel, of pre-existentie van de ziel). De ziel verschilt daarom wel nadrukkelijk van het lichaam. De ziel is geen verfijnde lichamelijkheid of een modus van het lichamelijke leven. De gereformeerde scholastici bestrijden dus een materialistisch mensbeeld dat de ziel laat opgaan in materie. De ziel is echter ook geen deel van de substantie van God (Descartes). Toch is in deze gedachtegang de ziel een op zich zelf bestaande geestelijke substantie die door de ervaringen van het lichaam niet wezenlijk beroerd wordt. Door de ervaring van de dood wordt de ziel niet aangetast. Daarom is volgens de gereformeerde scholastici, de ziel naar haar wezen – en niet alleen op grond van genade – onsterfelijk. 

Het vrije wilsoordeel	
In de inleiding is reeds aangegeven dat binnen het veld van antropologische onderscheidingen ook de opvatting van de ‘vrije wil’ geplaatst moet worden. Deze wordt meestal aangeduid met de term liberum arbitrium. De meest adequate vertaling van deze Latijnse term is ‘het vrije wilsoordeel’. Ook in de uiteenzettingen daarover kunnen we een essentieel en een accidenteel niveau onderscheiden. Het essentiële niveau van het vrije wilsoordeel, zo betoogt men, verwijst naar een essentiële structuur van het menszijn. Het gaat om de relatie van wil en verstand bij de totstandkoming van een keuze en de daaruit voortvloeiende handeling. Daarbij volgt de wil (sequitur) altijd het verstand. Het verstand grijpt het object aan (apprehendit) en verbindt daarmee de kwalificatie ‘waar’ of ‘onwaar’ en vormt zich vervolgens een oordeel over de goedheid of slechtheid van het object of van de daarop gerichte handeling. De wil volgt dit oordeel en maakt op grond daarvan een eigen keuze zonder dat het verstand de keuze van de wil determineert. De wil volgt het verstand maar behoudt de taak om te kiezen. Deze structuur behoort tot de essentie van het vrije wilsoordeel. Zonder deze structuur houdt de mens op mens te zijn. Het is het essentiële niveau dat nooit verloren kan gaan. Ook niet door de zonde. 

Het accidentele niveau: het vier statenmodel
Het accidentele niveau ten aanzien van het vrije wilsoordeel wordt gevormd door het sinds Augustinus bekende en door Bernard van Clairvaux uitgewerkte vier statenmodel. Deze vier staten zijn niet alleen gebaseerd op de (contingente) historische volgorde (series historica) van het Bijbels getuigenis, maar geven ook de structurele verschillen aan tussen de situaties waarin de mens zich ten opzichte van God kan bevinden. 
De eerste staat is die van de integriteit vóór de val (status integritatis). In deze staat had de door God goed geschapen mens de mogelijkheid om het goede al of niet te kiezen en te willen. De tweede staat of relatie is die van de corruptie (status lapsus of status corruptionis) en heeft betrekking op de situatie van de zondaars die nog niet vernieuwd zijn door Gods genade: zij kunnen alleen maar zondigen en hebben in zich zelf niet het vermogen om het geestelijk goede (bonum spirituale) te doen. Maar dit betekent niet dat zij de essentiële vrijheid van willen en kiezen hebben verloren. Hoewel zij aan de zonde gebonden zijn, zondigen zij vrijwillig en door eigen keuze. 
De derde staat is de relatie van de genade of het herstel (status reparationis) en die wordt structureel bepaald door rechtvaardiging en wedergeboorte. De mens is daardoor niet langer een slaaf van de zonde, maar ontvangt een nieuw levensbeginsel door het werk van de Heilige Geest. Daardoor is hij in staat vrijwillig het (geestelijk) goede te doen, hoewel zijn gehoorzaamheid in deze staat onvolkomen is. In de vierde staat, die der heerlijkheid (status glorificationis), is de dispositie om het goede te doen zo sterk dat de menselijke wil niet langer de actuele mogelijkheid heeft om het kwade te kiezen. Hij is nu consistent in het kiezen van het goede.

Twee vormen van vrijheid. 
Dit vier statenmodel is van groot belang voor het verstaan van twee fundamentele concepten van vrijheid die de gereformeerde scholastici gebruiken. Het eerste wordt in navolging van de middeleeuwse scholastieke traditie ‘vrijheid van contrariëteit’ (libertas contrarietatis) genoemd en het tweede de ‘vrijheid van contradictie’ (libertas contradictionis). De vrijheid van contrariëteit wordt gebruikt om daarmee de mogelijkheid van de wil aan te duiden om dit of een ander object (a of b) te kiezen. De vrijheid van contradictie behelst de mogelijkheid van de wil om een bepaald object te kiezen of (hetzelfde) object te verwerpen (a of niet a). Het punt dat de gereformeerden met deze onderscheiding willen maken is dat de wil op alle niveaus van het vier statenmodel uit zich zelf handelt en niet gedreven wordt door een inwendig of uitwendig determinerende oorzaak of dwang (coactio) en dat daarom de vrijheid van contradictie op het essentiële niveau nooit verloren kan gaan. Anders geformuleerd: de mens is altijd vrij, maar hij is niet altijd goed. Ook na de val is er sprake van een fundamentele vrijheid van de wil. Wanneer dit niet het geval zou zijn, zou de wil en dus ook de mens op houden te bestaan.

Waardering van de klassiek gereformeerde antropologie
Op deze antropologie is in de loop van de latere theologiegeschiedenis de nodige kritiek uitgeoefend. Zijn we hier niet verafgeraakt van het Bijbelse spreken over de mens? Valt de klassiek gereformeerde mensbeschouwing met al deze onderscheidingen niet in de armen van een verouderde wijsgerige antropologie? De opvatting van de ziel als een geestelijke substantie, bijvoorbeeld, het individualistische en toch ook wel intellectualistische karakter van deze mensbeschouwing, doen wel erg tijdgebonden aan. Het doet geen recht aan het Bijbelse spreken over de mens als een ‘nèphes chajja’, een levende ziel. De mens geen ziel is in een lichaam; hij is de ziel van zijn lichaam. De mens is levende ziel en een bezield lichaam. Karl Barth spreekt in dit verband over de mens als ‘leibhafte Seele und beseelter Leib.’ (KD III, par. 46). 
Van een pessimistische antropologie, zoals vaak beweerd wordt, kan echter geen sprake zijn. Het onderscheid tussen een essentieel en accidenteel aspect in de leer van het beeld Gods en in het concept van de menselijke vrijheid verhinderde dat de mens werd ‘gedemoniseerd’ of ‘verdierlijkt’ en zijn menselijkheid verloor. De humanitas bleef door deze onderscheidingen bewaard. De zonde kon niet het laatste woord over de mens zijn. Zijn wezen is wel overladen met de zonde, maar heeft zijn creatuurlijkheid niet vernietigd. Ook van determinisme kan in dit verband geen sprake zijn. Vrijheid en contingentie werden gegarandeerd door het onderscheid tussen essentiële en accidentele niveau. Het eerste garandeerde het blijvende van het menszijn van de mens. Het tweede articuleerde wat door de zonde verloren is gegaan, maar hersteld wordt door het genadig handelen van God. 
Het dubbelaspect van het beeld Gods dat de gereformeerde theologie aanbracht komen we ook weer tegen bij de twintigste-eeuwse theoloog Emil Brunner. Hij maakte onderscheid tussen een formeel en materieel beeld van God. Het formele beeld van God heeft betrekking op wat onverliesbaar is in de mens: het persoon-zijn van de mens. Het materiële beeld is datgene wat verloren is gegaan: de gerichtheid op Gods woord als oorspronkelijke gerechtigheid. In de wijsgerige antropologie komen we ook het onderscheid tegen tussen formele en materiële vrijheid.

Actualiteit
Als we vragen naar de waarde van de klassiek gereformeerde antropologie in het huidige culturele klimaat, dan zouden we dit als volgt kunnen samenvatten. Tegenover de depersonalisering van de mens in de moderne cultuur, en tegen het sombere toekomstvisioen van de ontwortelde massamens, provoceert de gereformeerde theologie ons tot een nieuw verstaan van de humaniteit. Niet alleen de begenadigde mens, maar ook de ‘natuurlijke’ mens is volgens de klassiek gereformeerde theologie beeld van God (in ruime zin). Modern geformuleerd zouden we kunnen zeggen: de notie van het beeld Gods in ruime zin kunnen we actualiseren als een beschrijving van de onverliesbare persoonsstructuur van de mens. Ook de natuurlijke mens, zeggen de scholastici, is een spiegel van God, ook al is het een beslagen en verduisterde spiegel. 
Maar heeft dit imagobegrip de moderne mens überhaupt nog iets te zeggen? In deze tijd van beeldinflatie wordt hij immers overstelpt door een vloed van beelden, die zijn denken dreigen af te stompen. Toch zou tegenover de depersonalisering, die de moderne mens bedreigt, de notie van het imago Dei een nieuwe actualiteit kunnen krijgen. Wellicht zou de ervaring van continuïteit die de moderne mens zo node mist, nieuwe impulsen kunnen krijgen door de gedachte dat je als mens begiftigd bent met een onverliesbare en gelijkblijvende imagostructuur van het menszijn. De fragmentarische flitsopnamen van de moderne antropologie helpen je niet verder in de zoektocht naar je identiteit. Je moet weten: dit beeld van God zijn valt nooit van mij af, ook al val ik van mij zelf af. Ik ben geen uitwisselbaar en vervangbaar object maar een uniek mens, door God geroepen: ‘Ik heb je bij je naam geroepen; je bent van Mij.’ (Jes. 43:1c).
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